BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAKE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: JIN2-03-07-1-1516-5/26
Mostar, 17.09.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu Il sastavljenom od ¢lanova Mirjane
Antunovi¢ kao predsjednik vije¢a, Amara HadZiomerovicéa i Samira Sehovica kao ¢lanova vijeéa
ponuditelja GRAWE OSIGURANIE d.d. Sarajevo od 19.08.2026. godine, izjavljenoj na Odluku
0 poniStenju postupka javne nabavke broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine, Ugovornog tijela:
Sumskogospodarsko drustvo Sume Sredi$nje Bosne d.o.0. Donji Vakuf, u Otvorenom postupku
javne nabave: Nabavka usluga osiguranja vozila, na temelju ¢lanaka 93. stavak (8), 104. i 111.
stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH, br.: 39/14, 59/22, 50/24),
na sjednici odrzanoj 17.09.2026. godine, donosi:

RJESENIJE

1. Odbija se zalba kao neutemeljena.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje
Sumskogospodarsko drustvo ,Sume SrediS$nje Bosne* d.o.o. Donji Vakuf, (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo) je nakon provedenog Otvorenog postupka za dostavu ponuda - Nabavka usluga
osiguranja vozila za koji je Obavjestenje o nabavci broj: 1002-1-2-145-3234/26 od 02.07.2026.
godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku o poniStenju postupka javne nabavke
broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 20.08.2026.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 04.09.2026. godine.

Zalitelj u 3albi navodi:

U skladu sa ¢lanom 99. i 101. Zakona o javnim nabavkama _(.,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14,
59/22150/24), u daljem tekstu Zakon o javnim nabavkama, Zalitelj u ostavljenom roku ulaZe Zalbu
Uredu za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, putem Ugovomog organa Sumskoprlvredno
drustvo Sumskoprlvredno drudtvo ,.Srednjobosanske Sume' Sumskogospodarsko druitvo ,,Sume
SrediSnje Bosne" d.o.0. Donji Vakuf protiv Odluke o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-
6692/26 od 12.08.2026. godine.

Odlukom o ponidtenju postupka javne nabavke broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine Ugovorni
organ je ponistio predmetni postupak | Jjavne nabavke iz razloga jer nijedna od primljenih ponuda
nije prihvatljiva. Zalitelj podnosi ovu Zalbu zbog:
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1 povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama;

2. povrede odredbi Tenderske dokumentacije;

3 zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
4. pogresSne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje

Zalitelj pobija Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-6692/26 od 12.08.2026.
godine i Zapisnik o radu komisije za javne nabavke nakon izvr§enog otvaranja ponuda koje je
odrzano dana 23.07.2026. godine u prostorijama Drustva sa poCetkom u 9:15 sati, broj: 6564/26
od 10.08.2026. godine, te predlaze ponistenje pobijane Odluke i donosenje nove Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca iz sljedecih razloga.

Pobijana odluka o poniStenju postupka javne nabavke ne sadrzi elemente propisane ¢lanom 70.
stav (4) Zakona o javnim nabavkama. Predmetnim stavom je propisano da izmedu ostalog ova
odluka mora sadrzavati potpis ovlastenog lica i peCat ugovornog organa .

Uvidom u predmetnu odluku jasno se moze utvrditi da je u istoj, kao ovladteno lice, naveden
direktor mr. sci. Vildan Hajri¢, dok je pobijanu odluku za ovlasteno lice potpisalo nama nepoznato
trece lice. Takoder, uvidom u pobijani Zapisnik jasno se moze utvrditi da se potpis ovlastenog lica
razlikuje od potpisa tre¢eg, nama nepoznatog lica koje je potpisalo pobijanu Odluku.

U slucaju kada Odluku nije potpisalo lice koje je oznaceno kao ovlasteno lice Ugovornog organa,
ve¢ drugo lice, Ugovorni organ je duZan dokazati da je to drugo lice u momentu dono3enja i
potpisivanja Odluke imalo odgovarajuée ovlastenje za zastupanje Ugovornog organa i potpisivanje
predmetne Odluke. Takoder, na Odluci mora biti naznaceno ime i prezime tog lica, kao i svojstvo
u kojem nastupa.

U suprotnom, predmetna Odluka ne sadrzi potpis ovladtenog lica u smislu ¢lana 70. stav (4) Zakona
o0 javnim nabavkama. U Konkretnom slu¢aju, iz same Odluke nije moguce utvrditi identitet lica
koje je izvrSilo potpis, niti svojstvo u kojem je to lice postupalo. Takoder, iz Odluke ne proizlazi
postojanje bilo kakvog ovlastenja, odnosno punomoci za potpisivanje Odluke u ime direktora, kao
zakonskog, odnosno ovlastenog lica Ugovornog organa.

Samim tim, nije moguce utvrditi da je predmetnu Odluku potpisalo ovlasteno lice, kako to izri¢ito
zahtijeva ¢lan 70. stav (4) Zakona o javnim nabavkama. Slijedom navedenog, pobijana Odluka ne
i1spunjava jedan od izricito propisanih obaveznih elemenata iz ¢lana 70. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama, zbog ¢ega je ista nezakonita.

Dokaz:

Uvid u Odluku Ugovornog organa broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine - pobijanu odluku
Uvid u Zapisnik Ugovornog organa broj: 6564/26 od 10.08.2026. godine - pobijani zapisnik

Prema obrazloZenju pobijane Odluke ponuda Zalitelja je neprihvatljiva za Ugovorni organ jer
Zalitelj pojedine stavke u Obrascu za cijenu ponude nije obradunao u skladu sa Odlukom o nadinu
utvrdivanja tarife premije i cjenovnika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu
prouzrokovanu tre¢im licima, i to za sljedeca vozila:

I Vozilo pod rednim brojem 24., marke Mercedes, koje je vatrogasno radno vozilo, prema
navodima Ugovornog organa, te je isto trebalo obrac¢unati prema premijskoj grupi 10, podgrupa 3,
premijski razred P1, sa premijom u iznosu od 162,00 KM. Medutim, kako je za navedeno vozilo
ponudena cijena od 537,00 KM, Ugovorni organ zaklju€uje da navedeno vozilo nije obracunato u
skladu sa odgovaraju¢om premijskom grupom, odnosno podgrupom;
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2 Vozila pod rednim brojevima 25. i 26., marke Toyota, koja su vatrogasna radna vozila,
prema navodima Ugovornog organa, te je ista trebalo obradunati prema premijskoj grupi 10,
podgrupa 3, premijski razred P1, sa premijom u iznosu od 162,00 KM. Medutim, kako je za
navedena vozila ponudena cijena od 259,00 KM, Ugovorni organ zaklju¢uje da navedena vozila
nisu obracunata u skladu sa odgovaraju¢om premijskom grupom, odnosno podgrupom;

3 Vozila pod rednim brojevima 27. i 28., marke Iveco, koja su vatrogasna radna vozila, prema
navodima Ugovornog organa, te je ista trebalo obracunati prema premijskoj grupi 10, podgrupa 3,
premijski razred P1, sa premijom u iznosu od 162,00 KM. Medutim, kako je za navedena vozila
ponudena cijena od 1.013,00 KM, Ugovorni organ zaklju¢uje da navedena vozila nisu obratunata
u skladu sa odgovaraju¢om premijskom grupom, odnosno podgrupom.

Medutim, uvidom u tendersku dokumentaciju, odnosno Obrazac za cijenu ponude - usluge, koji
¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije, Tabela 1, jasno se moze utvrditi da su vozila pod rednim
brojevima 24., 25., 26., 27. 1 28. u polju ,,Vrsta/oblik karoserije" oznacena kao teretna vozila.
Takoder, u istom Obrascu za cijenu ponude, u polju ,,Dopustena nosivost kg", za vozilo pod rednim
brojem 24. oznacena je dopustena nosivost od 4.150 kg, za vozilo pod rednim brojem 25. ozna¢ena
je dopustena nosivost od 300 kg, za vozilo pod rednim brojem 26. ozna¢ena je dopustena nosivost
od 270 kg, dok je za vozila pod rednim brojevima 27. i 28. oznalena dopustena nosivost od po
8.000 kg.

Bitno je ista¢i da je dopustena nosivost jedan od osnovnih kriterija za odredivanje iznosa premije
za teretna vozila. Nadalje, Ugovorni organ nikada nije izmijenio tendersku dokumentaciju na na¢in
propisan ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama,

Cijeneéi navedeno, jasno je daje Zalitelj postupio u skladu sa zahtjevima i podacima sadrZzanim u
tenderskoj dokumentaciji, odnosno Obrascu za cijenu ponude - usluge. Stoga se ne moze Zalitelju
staviti na teret nacin obracuna premije koji je posljedica podataka i kvalifikacije vozila sadrzanih
u tenderskoj dokumentaciji, koju Ugovorni organ nije izmijenio niti dopunio u skladu sa &lanom
53. Zakona o javnim nabavkama.

Dokaz:

Uvid u tendersku dokumentaciju i pobijanu Odluku ugovornog organa Uvid u ponudu Zalitelja

Cijeneci gore navedeno, jasno je da je Ugovorni organ povrijedio odredbe Zakona o javnim
nabavkama i tenderske dokumentacije, pogre$no utvrdio &injeni¢no stanje te, na osnovu tako
pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja, pogre$no primijenio materijalno pravo. Stoga Zalitelj
predlaze da Ugovorni organ:

uvazi zalbu Zalitelja kao osnovanu, te ponidti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u cijelosti;
donese Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ,,GRAWE OSIGURANIJE" d.d. Sarajevo; u
slu¢aju da Ugovorni organ ne postupi po prethodno navedenim prijedlozima Zalitelja, da se o&ituje
na Zalbu, te istu, zajedno sa svojim ogitovanjem, proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BIH (URZ)
u zakonom utvrdenom roku, na dalje postupanje URZ-a.

Na kraju, Zalitelj predlaze da Ugovorni organ, u skladu sa zakonskim rokovima, a nakon §to se u
postupku utvrdi osnovanost ove Zalbe, dostavi dokumentaciju URZ-u radi pokretanja postupka
povrata naknade na racun ,,GRAWE OSIGURANIJE" d.d. Sarajevo, sve u skladu sa ¢lanom 108.
stav (7) Zakona o javnim nabavkama.

Prilog:
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Odluka o poniStenju postupka javne nabavke broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine Zapisnik o
radu komisije za javne nabavke nakon izvr§enog otvaranja ponuda koje je odrZzano dana
23.07.2026. godine u prostorijama Drustva sa poc¢etkom u 9:15 sati, broj: 6564/26 od 10.08.2026.
godine Dokaz o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka Izvod transakcijskog racuna \

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi:

Ovim putem a shodno elanu 100 stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH ( ..Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 39/14,59/22,50/24) dostavljamo urednu .blagovremenu , dopustenu i od strane
ovlastenog lica i od strane lica koje ima aktivnu legitimaciju izjavljenu zalbu pravnog subjekta
GRAWE OSIGURANIJE d.d. Sarajevo izjavljena na odluku o ponistenju postupka broj:
01-6692/26 od 12.08.2026. godine kojom se ponistava postupak javne nabavke usluga osiguranja
vozila po osnovu autoodgovornosti ( obavezno i kasko) za sluzbena vozila iz razloga $to niti jedna
od primljenih ponuda nije prihvatljiva na osnovu obavijesti 0 nabavci broj: 1002-1-2-145-3-234/26
objavljenoj na portalu javnih nabavki dana 02.07.2026. godine .

Dana 27.08.2028. godine ugovorni organ zaprimio je Zzalbu pravnog subjekta GRAWE
OSIGURANIE d.d. Sarajevo u tri primjerka izjavljenu na naprijed navedenu odluku.

Prilog: Zalba X 2

odluka o ponistenju postupka broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine

Odluka o pokretanju postupka broj: 01-5292/26 od 02.07.2026. godine

tenderska dokumentacija broj: 01-5293/26 od 02.07.2026. godine zapisnik o otvaranju ponuda
broj: SI-5876/26 od 23.07.2026.godine

zapisnik o radu komisije za javne nabavke broj. SI-6564/26 od 10.08.2026.godine kopija ponude
ponudata GRAWE OSIGURANIE d.d. Sarajevo IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa
tenderskom dokumentacijom Kopija police osiguranja od automobilske odgovornosti broj:
26716009 kopija police broj: 26723619 izvod iz sudskog registra

punomo¢ -ovlastenje broj: 01-3252 26 od 06.05.2026. godine dopuna punomoci-ovlastenja broj:
01-3272 26 od 06.05.2026. godine Okvirni spora/um broj: 01-6271 25 od 27.07.2025. godine
obrazac za cijenu ponude po prethodnom postupku iz 2025. godine Grawe osiguranje d.d. Sarajevo
ponuda br: 2973/25

Shodno pokrenutom postupku javne nabavke usluga osiguranja vozila po osnovu autoodgovornosti
( obavezno i kasko) za sluzbena vozila ugovorni organ zaprimio je $est ponuda Ciju je ocjenu
izvrSila komisija za javne nabavke i dala preporuku da se postupak javne nabavke ponisti iz razloga
$to niti jedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.za ugovorni organ nakon ¢ega je odlukom broj:
01-6692/26 od 12.08.2026. godine postupak i ponisten iz razloga §to niti jedna od primljenih
ponuda nije prihvatljiva.za ugovorni organ .

Na navedenu odluku o poni$tenju postupka broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine ponudaé
odnosno sada zalitell GRAWE OSIGURANIJE d.d. Sarajevo je izjavio zalbu dana
27.08.2026.godine zbog povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama

Povrede odredbi tenderske dokumentacije, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava .

Zalitelj navodi da pobijana odluka o ponistenju postupka javne nabavke ne sadri elemente
propisane ¢lanom 70. stav 4 Zakona o javnim nabavkama. Predmetnim stavom je propisano da
izmedu ostalog ova odluka mora sadrzavati potpis ovlaStenog lica i pe€at ugovornog organa.
Uvidom u predmetnu odluku jasno se moze utvrditi daje u istoj kao ovlasteno lice naveden direktor
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Mr.Sci.Vildan Haji¢ dok je pobijanu odluku za ovlasteno lice potpisalo nama nepoznato trece
lice.u konkretnom slucaju iz same odluke nije moguce utvrditi identitet lica koje je izvrsilo potpis
niti svojstvo u kojem je to lice postupalo.

Slijedom navedenog pobijana odluka ne ispunjava jedan od izri€ito propisanih obaveznih
elemenata iz ¢lan 70 stav 4 Zakona o javnim nabavkama zbog Cega je ista nezakonita.

Dalje Zzalitelj u Zzalbi navodi da prema obrazlozenju pobijane odluke ponuda Zzalitelja je
neprihvatljiva jer Zalitelj pojedine stavke nije obratunao u skladu sa Odlukom o naéinu utvrdivanja
premije i cjenovnika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za $tetu prouzrokovanu tre¢im
licima (Sluzbene novine FBiH broj: 77/20,42/22,85/22,56/23, i 69/23)

Vozilo pod rednim brojem 24 marke Mercedes koje je vatrogasno radno vozilo trebalo je isto
obracunati prema premijskoj grupi 10 podgrupa 3 premijski razred P1 sa premijom u iznosu od
162,00 KM medutim kako je vozilo obracunato u iznosu 537,00 KM ugovorni organ zaklju¢uje da
navedeno vozilo nije obracunato u skladu sa odgovarajuéom premijskom grupom odnosno pod
grupom

Vozilo pod rednim brojevima 25 i 26 marke Toyota koja su vatrogasna radna vozila prema
navodima ugovornog organ trebalo je obracunati prema premijskoj grupi 10 podgrupa 3 premijski
razred P1 sa premijom u iznosu 162.00 KM, kako je navedena obradunata premija 259.00 KM
ugovorni organ zakljucuje da navedena vozila nisu obratunata sa odgovarajuéom premijskom
grupom.

Vozila pod rednim brojevima 27. i 28 . marke Iveco koja su vatrogasna radna vozila Prema
navodima ugovornog organa te je ista trebalo obralunati prema premijskoj grupi 10 podgrupa 3
premijski razred P1 sa premijom u iznosu od 162,00 ,kako je za navedena vozila ponudena cijena
1.013,00 KM ugovorni organ zakljuéuje da da nisu obracunata sa odgovarajuéom premijskom
grupom.

Uvidom u tendersku dokumentaciju odnosno u obrazac za cijenu ponude -usluge jasno se moze
vidjeti da su vozila pod rednim brojevima oznacena kao teretna vozila ugovorni organ nikad nije
izmijenio tendersku dokumentaciju na na¢in propisan ¢lanom 53 Zakona o javnim nabavkama.
Dalje u nastavku teksta o¢itujemo se na navode Zalbe:

Naime ugovorni organ smatra daje Zalba neosnovana, a to iz sljede¢ih razloga:

Neosnovan je i netacan navod zalitelja da pobijana odluka o ponistenju postupka javne nabavke ne
sadrzi elemente propisane ¢lanom 70. stav 4 Zakona o javnim nabavkama iz razloga ito predmetna
odluka o ponistenju sadrzi sve elemente propisan ¢lanom 70 .Zakona o javnim nabavkama.
Naime predmetnu odluku o ponistenju postupka broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine potpisala
je ovlastena osoba odnosno izvrsni direktor Sektora za opée pravne i kadrovske poslove Mirnes
Cizmic. dipl .pravnik koji je upisan u sudski registar kao ovlastena osoba a takoder isti posjeduje i
punomo¢ -ovlastenje broj: 01-3252/26 od 06.05.2026. godine kao i dopunu punomodéi-ovlastenja
broj: 01-3272/26 od 06.05.2026. godine po kojoj je ovlasten za potpisivanja predmetne odluke .
Dokaz: izvod iz sudskog registra

punomo¢ -ovlastenje broj: 01-3252/26 od 06.05.2026. godine dopuna punomoci-ovlastenja broj:
01-3272/26 od 06.05.2026. godine

Vezano za navod Zzalitelja u kojem navodi daje pobijanu odluku za ovlasteno lice potpisalo njemu
nepoznato trece lice iz same odluke nije moguce utvrditi identitet lica koje je izvrsilo potpis niti
svojstvo u kojem je to lice postupalo ugovorni organ posebno nagladava da je ponudat sada zalitelj
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mogao zatraZiti pojasnjenje od ugovornog organa vezano za potpisivanje odluke ukoliko mu je bilo
nejasno ko je ovlaStena osoba koja je potpisala odluku .

Logi¢no je da je zalitelju nepoznato lice koje je potpisalo odluku kao $to je i ugovornom organu
nepoznato ko je potpisao konkretnu zalbu Zalitelja gdje stoji GRAWE OSIGURANIJE d.d. Sarajevo
Uprava Drustva sa dva potpisa.

Sama formalnost §to se na odluci ne navodi broj ovlastenja ne moze Ciniti odluku nezakonitom
kako to neosnovano navodi zalitelj u konkretnom je bitna sustina a to je ¢injenica daje odluka
potpisna od strane ovlastene osobe.

Nadalje kad su pitanju navodi vezani za obracun premija za stavke 24 marke Mercedes Vozilo pod
rednim brojevima 25 i 26 marke Toyota i Vozila pod rednim brojevima 27. i 28 . marke Iveco
ugovorni organ isti¢e da ponudac sad zalitelja nije dobro obra¢unao premiju .

Naime, ponuda¢ SARAJEVO OSIGURANIJE d.d. Sarajevo je dana 6.7.2026. godine postavio
konkretno pitanje izmedu ostalog za stavke 24,25,26,27 i 28-vatrogasna vozila. ,Molim podatak
da li se vozila obracunavaju po premijskoj grupi 10 za radna vozila ili kao teretna po premijskoj
grupi 2. gdje im je uredno sutradan 7.7.2026. godine odgovoreno da se radi teretnim vozilima -sg-
radno vatrogasni

Dokaz: : Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom

Takoder vazno je napomenuti da su preostali ponudaci stavke 24,25.26,27 i 28-vatrogasna vozila
u konkretnom postupku ispravno svrstali u premijsku grupu 10 podgrupa 3 te sa uracunatim
bonusom 50% dobili su premiju u iznosu 162,00 K.M.

Obzirom da su preostali ponudaci ispravno svrstali stavke 24,25,26,27 i 28-vatrogasna vozila u
premijsku grupu 10 podgrupa 3 te sa ura¢unatim bonusom 50% dobili su premiju u iznosu 162,00
KM proizilazi osnovan zakljucak da su svi ponudaci vidjeli postavljena pitanja i odgovore koja su
svim ponudadima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju jednako dostupni i vidljivi tako da ni
u kojem sluc¢aju nije narudena transparentnost.

Propust koji je ponuda¢ sada zalitelj napravio jer nije ispravno izvrSio obratun po stavkama
24,25,26,27 i 28-vatrogasna vozila ne moze stavljati na teret ugovornom organu da ugovorni organ
nije nikad izmijenio tendersku dokumentaciju u smislu postavljenih pitanja i odgovora.

Naime, zalitelj je u toj Fazi postupka ukoliko je smatrao da treba da se izmjeni obrazac za cijenu u
smislu postavljenih pitanja i odgovora mogao bar postaviti pitanje i zatraziti od ugovornog organa
da izmijeni obrazac za cijenu ili da ¢ak izjavi zalbu jer ugovorni organ nije izmijenio obrazac za
cijenu , medutim u ovoj fazi postupka Zalbe na odluku o ponistenju takav Zalbeni navod izjavljen
na tendersku dokumentaciju je i neblagovremen.

Nadalje, ovdje je vazno istaknuti da je ugovorni organ prethodni tender za proslu 2025. godinu
raspisao tender sa identi¢nim obrascem za cijenu te daje u prethodnom postupku nabavke usluga
osiguranja vozila po osnovu autoodgovornosti ( obavezno i kasko) za sluzbena vozila potpisao
okvirni sporazum kao sa najpovoljnijim ponudaem upravo sa sada$njim zaliteljem GRAWE
OSIGURANIE d.d. Sarajevo.

Dokaz: Okvirni sporazum broj: 01-6271/25 od 27.07.2025. godine

U prilog tvrdnjama ugovornog organa da Zalitelj nije dobro obraunao premiju za stavke
24,25,26.27 i 28-vatrogasna vozila jeste i obrazac /a cijenu ponude po prethodnom postupku iz
2025. godine gdje je vidljivo da je zalitelj vozilo pod rednim brojem 24 marke Mercedes koje je
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vatrogasno radno vozilo ispravno obra¢unao prema premijskoj grupi 10 podgrupa 3 premijski
razred P1 sa premijom u iznosu od 171,46 KM {razlika izmedu obracunatog iznosa premije 162,00
KM i 171,46 KM iznos od 9,46 km je nastala jer je u prethodnom postupku trazeno i AO plus
dodatno osiguranje) medutim kako je vozilo sad obraCunato u iznosu 537,00 KM proizialzi
osnovan zaklju€ak daje iznos premije neispravno obracunat.

Vozilo pod rednim brojevima 25 i 26 marke Toyota koja su vatrogasna radna vozila ispravno
obracunao prema premijskoj grupi 10 podgrupa 3 premijski razred P1 sa premijom u iznosu 171,46
KM {razlika izmedu obracunatog iznosa premije 162,00 KM i 171,46 KM iznos od 9,46 km je
nastala jer je u prethodnom postupku trazeno i AO plus dodatno osiguranje) medutim kako je vozilo
sad obracunato u iznosu 259,00 KM proizialzi osnovan zakljucak daje iznos premije neispravno
obracunat.

Vozila pod rednim brojevima 27. i 28 . marke Iveco koja su vatrogasna radna vozila ispravno
obra¢unao prema premijskoj grupi 10 podgrupa 3 premijski razred Pl sa premijom u iznosu 171,46
KM {razlika izmedu obracunatog iznosa premije 162,00 KM i 171,46 KM iznos od 9,46 km je
nastala jer je u prethodnom postupku traZzeno i AO plus dodatno osiguranje) medutim kako je vozilo
sad obracunato u iznosu 1.013,00 KM proizialzi osnovan zaklju€ak daje iznos premije neispravno
obracunat.

Dokaz: obrazac za cijenu ponude po prethodnom postupku iz 2025. godine Grawe osiguranje d.d.
Sarajevo ponuda br: 2973/25

Nadalje u prilog tvrdnjama ugovornog organa da Zzalitelj nije ispravno obracunao premiju
osiguranja jesu i izdate police od GRAWE OSIGURANIJA d.d. Sarajevo sa kojim je ugovorni
organ imao zakljucen okvirni sporazum po prethodnom postupku javne nabavke za vatrogasna
vozila i to polica osiguranja od automobilske odgovornosti broj: 26716009 iz koje se vidi da
osiguranje traje od 09.03.2026. godine do 09.03.2027. godine da se radi o vatrogasnom vozilo te
da iznos premije iznosi 162,00 KM i polica osiguranja od automobilske odgovornosti broj:
26723619 iz koje se vidi da osiguranje traje od 30.05.2026. godine do 30.05.2027. godine da se
radi o vatrogasnom vozilo te da iznos premije iznosi 162,00 KM

Dokaz : kopija police broj: 26716009 kopija police broj: 26723619

Zbog svega navedenog ugovorni organ smatra da zalitelj ovom zalbom pokusava ometati ugovorni
organ u provodenju postupka javne nabavke odnosno konkretni postupak nabavke odugovlaci i
obustavlja iz razloga $to zalitelj nije izabran kao najpovoljniji ponudac.

Naime, ugovorni organ je kompletnu proceduru javnih nabavki po konkretnom postupku proveo
ispravno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i materijalnim propisom a $to se moze vidjeti
1 iz priloga koji se dostavljaju uz o¢itovanje na zalbu.

Dakle, ugovorni organ je donesenom odlukom postupao u skladu sa zakonom o javnim nabavkama
(,.SI. glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22,50/24 ), pa u takvom postupanju nema nista §to bi moglo
ukazivati na navodne povrede Zakona.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama GRAWE OSIGURANIJE" d.d.
Sarajevo, od 19.08.2026. godine je aktom broj JN2-03-07-1-1516-3/26 od 07.09.2026. godine
obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se ocituje o istom.

Naprijed navedeni nije dostavio odgovora na predmetni akt.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo je
aktom broj IN2-03-07-1-1516-4/26 od 07.09.2026. godine obavijeSten o Zalbi i izjaSnjenju
Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se oCituje o istom.

Naprijed navedeni nije dostavio odgovora na predmetni akte.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe clanka 105. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.
Sukladno clanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je utemeljena.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak..

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sljedece da je Ugovorno tijelo donijelo Odluku o
ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine, nijedna od primljenih
ponuda nije prihvatljiva. Na naprijed navedenu Odluku ponuda¢ GRAWE osiguranje d.d. Sarajevo
ulaze zalbu od 19.08.2026.godine, kako slijedi;

Zalitelj u Zalbenom navodu, navodeéi da ista ne sadrzi sve obavezne elemente propisane ¢lankom
70. stavak (4) ZJN, konkretno potpis ovlastenog lica ugovornog tijela. Isti¢e da je u pobijanoj
odluci kao ovlasteno lice naveden direktor mr. sci. Vildan Hajri¢, dok je odluku potpisalo drugo,
iz same odluke neidentificirano lice, ¢iji se potpis razlikuje od potpisa direktora na zapisniku.
Zalitelj navodi da iz odluke nije moguée utvrditi identitet niti svojstvo lica koje ju je potpisalo, kao
ni postojanje ovlastenja za potpisivanje u ime direktora, zbog ¢ega smatra da nije dokazano da je
odluku potpisalo ovlasteno lice u smislu ¢lanka 70. stavak (4) ZJN, te da je iz tog razloga odluka
nezakonita.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istice da je zalbeni navod neosnovan, navodeéi da je predmetnu
odluku o ponistenju broj 01-6692/26 od 12.08.2026. godine potpisalo ovlasteno lice, izvrini
direktor Sektora za opée pravne i kadrovske poslove Mirnes Cizmi¢, dipl. pravnik, koji je za
potpisivanje predmetne odluke imao odgovarajuce ovlastenje, $to dokazuje izvodom iz sudskog
registra, punomoci—ovlastenjem broj 01-3252/26 od 06.05.2026. godine i njenom dopunom broj
01-3272/26 od 06.05.2026. godine. Ugovorni organ dalje istice da €injenica $to u samoj odluci nije
naveden broj punomoci ne znaci da odluka nije potpisana od strane ovlastenog lica, jer je odluéna
Cinjenica postojanje ovlastenja za potpisivanje, a ne navodenje njegovog broja u samoj odluci.
Stoga smatra da predmetna odluka sadrzi propisane elemente iz ¢lanka 70. stavak (4) ZJN.

U tocki 6.5. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

6.5.2. Dostava odluke o izboru/ponistenju predmetne nabave
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Ugovorno tijelo je duzno odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja dostaviti svim ponuditeljima
u postupku nabave u roku od 3 (tri) dana, a najkasnije u roku od 7 (sedam) dana od dana donosenja
odluke o izboru ili poniStenju postupka javne nabave elektroni¢kim putem ili postom ili neposredno.

Uvidom u Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine,
ovo tijelo konstatira da je istu nije potpisao direktor vec je potpisana ,,za direktora“ te ovo tijelo
konstatira da je dole prikazan potpis osobe koja je potpisala za direktora,:

Uvid Dostaviti:

Uvid u Zapisnik Ugovornog organa broj: 6564/26 od 10.08.2026. i DIREKTOR
godine ovo tijelo konstatira da je na isti svoju suglasnost dao direktor Rt )
Vildan Haji¢ svojim osobnim potpisom. Mr. Sci. Vildan Hajic

Uvidom u spis predmeta dokaz iz izjaSnjenja, ovo tijelo konstatira da je priloZena punomo¢ broj:
01-3252/26 od 05.05.2026.godine i dopuna punomoci broj: 01-3272/26 od 06.05.2026.godine koju
je izdalo ugovorno tijelo za .izvrSnog direktora™ Sektora za opcée pravne 1 kadrovske poslove
Mirnesa Cizmica koji se izmedu ostalog ovlaséuje: potpisuje sve odluke koje se odnose na
organizaciju i proces rad Drustva u okviru ovlastenja utvrdenih statutom i ovom punomoéi.

Uvidom u spis predmeta dokaz iz izjaSnjenja, ovo tijelo konstatira da je prilozen Aktualni izvod
iz sudskog registra broj: 051-0-RegZ-26-001419 od 06.08.2026.godine koji je izdao Op¢inski sud
u Travniku te je na stranici 10. navedeno;

Lica ovlastena za zastupanje subjekta upisa

U unutrasnjem i vanjskom prometu

Cizmi¢ Mirnes, izvrsni direktor sektora za opée, pravne i kadrovske poslove: Kao ¢lan Uprave
izvr$ni direktor ucestaju u donoSenju odluka i raspolaganju imovinom drustva a istim u vezi
zakljucivanja ugovora cija vrijednost ve¢a od 10.000,00 KM, a do 15 % knjigovodstvene
vrijednosti imovine drustva.

Uvidom u spis predmeta dokaz iz izjaSnjenja, ovo tijelo konstatira da je priloZzen kao dokaz za
usporedbu gore prikazanog potpisa ,,potpisani Okvirni sporazum iz javnih nabavama® na kojem je
izmedu ostalih u potpisu je Izvr$ni direktor, te ovo tijelo konstatira da je ,,potpis identi¢an sa gore
prikazanim iz Odluke o ponistenju postupka“.

Clankom 70. stavak 4. ZJN-a je propisano sljedece:

(4) Odluka o ponistenju postupka nabavke sadrzi: podatke o ugovornog tijela, broj i datum
donoSenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, zakonski osnova za
ponistenje postupka nabave, detaljno obrazloZenje ponistenja, pouku o pravnom lijeku, potpis
ovlastenog lica i pecat ugovornog tijela.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. *

Ocjenjujuci predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrsilo uvid u pobijanu Odluku o ponistenju
postupka javne nabavke broj: 01-6692/26 od 12.08.2026. godine, tendersku dokumentaciju,
izjaSnjenje ugovornog tijela i dostavljene dokaze, te je utvrdilo da je 7albeni navod neutemeljen.
Clankom 70. stavak (4) ZJN propisano je da odluka o ponistenju postupka javne nabave, izmedu
ostalog, mora sadrZavati potpis ovlaStenog lica i pecat ugovornog tijela. Uvidom u predmetnu
Odluku o ponistenju ovo tijelo je konstatiralo da ista nije potpisana neposredno od direktora, veé
je uz oznaku ,,za direktora“ stavljen potpis drugog lica. Medutim, sama ¢injenica da odluku nije
neposredno potpisao direktor ne znaci da ista nije potpisana od strane ovlastenog lica, ukoliko je
osoba koja je potpisala odluku za to imala odgovarajuce ovlastenje. U konkretnom sluéaju,
ugovorno tijelo je uz izjasnjenje dostavilo punomoc—ovlastenje broj: 01-3252/26 od 05.05.2026.
godine i dopunu punomoéi broj: 01-3272/26 od 06.05.2026. godine, kojima je Mirnes Cizmié¢,
izvr$ni direktor Sektora za opce pravne i kadrovske poslove, izmedu ostalog ovlasten za
potpisivanje odluka koje se odnose na organizaciju i proces rada drustva u okviru datih ovlastenja.
Nadalje, uvidom u aktualni izvod iz sudskog registra broj: 051-0-RegZ-26-001419 od 06.08.2026.
godine, ovo tijelo je utvrdilo da je kao lice ovlasteno za zastupanje subjekta upisa naveden Cizmié
Mirnes, izvr$ni direktor Sektora za opce, pravne i kadrovske poslove. Dakle, iz navedenog izvoda
proizlazi identitet i svojstvo lica na koje se odnosi dostavljeno ovlastenje, odnosno lica koje je
ovlasteno za zastupanje ugovornog tijela. Istovremeno, uvidom u dostavljeni okvirni sporazum, na
kojem je uz potpis navedeno svojstvo ,.izvrsni direktor, ovo tijelo je izvrsilo usporedbu potpisa sa
potpisom na pobijanoj Odluci te utvrdilo da se radi o istom potpisu. Sam okvirni sporazum, dakle,
ne dokazuje identitet potpisnika, ali u vezi sa aktualnim izvodom iz sudskog registra predstavlja
dodatnu okolnost koja potvrduje da je predmetnu Odluku potpisalo lice koje je u registru navedeno
kao izvrdni direktor, odnosno Mirnes Cizmi¢. Prema tome, suprotno tvrdnji zalitelja, iz dokaza
sadrzanih u spisu moguce je utvrditi tko je potpisao predmetnu Odluku i na osnovu &ega je bio
ovlasten za njeno potpisivanje. Cinjenica da u samoj Odluci nije navedeno ime i prezime potpisnika
niti broj punomoci ne dovodi sama po sebi do zakljutka da Odluka nema potpis ovlastenog lica,
budu¢i da ¢lanak 70. stavak (4) ZIN propisuje obavezu postojanja potpisa ovlatenog lica, ali ne
propisuje obavezu da se u samoj odluci navodi broj akta kojim je ovlastenje dato. Pri tome, ovo
tijelo cijeni i odredbu ¢lanka 102. stavak (2) ZIN, prema kojoj je ugovorno tijelo duzno dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donijelo odluku ili poduzelo radnju koja je
predmet Zalbenog postupka. U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo je tu obavezu ispunilo
dostavljanjem navedenih dokaza, iz kojih proizlazi ovlastenje Mirnesa Cizmica za potpisivanje
predmetne Odluke. S druge strane, Zzalitelj na osnovu ¢lanka 102.stavak 3. ZJN-a nije dostavio niti
jedan dokaz kojim bi doveo u pitanje da je predmetnu Odluku potpisao Mirnes Cizmic, niti je
dokazao da isti nije bio ovlasten za njeno potpisivanje. Stoga, nije odluéna &injenica $to zalitelju
identitet potpisnika nije bio poznat iz same Odluke, nego da li je naknadnom provjerom u postupku
pravne zastite utvrdeno da je Odluku potpisalo ovlasteno lice. Kako je u konkretnom slu¢aju
utvrdeno da je potpis na Odluci potpis Mirnesa Cizmica, koji je kao izvréni direktor naveden u
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aktualnom izvodu iz sudskog registra i kojem je predmetnim punomoéima dato ovladtenje za
potpisivanje, ovo tijelo nalazi da je ispunjen zahtjev iz ¢lanka 70. stavak (4) ZJN.

Zalitelj u Zalbenom navodu istice da je Ugovorno tijelo pogreSno zakljucio da za vozila pod rednim
brojevima 24., 25., 26., 27. i 28. nije izvren pravilan obratun premije osiguranja od odgovornosti.
IstiCe da su predmetna vozila u Obrascu za cijenu ponude — usluge, Tabela 1, od strane Ugovornog
tijela oznacena kao teretna vozila, uz istovremeno navodenje njihove dopustene nosivosti, koja
predstavlja relevantan podatak za odredivanje premije za teretna vozila. Zalitelj navodi da je
prilikom izrade ponude postupio prema podacima sadrZanim u tenderskoj dokumentaciji, dok je
Ugovorno tijelo tek u postupku pregleda i ocjene ponuda predmetna vozila kvalificirao kao
vatrogasna radna vozila i primijenio premijsku grupu 10, podgrupu 3, premijski razred P1. Pri
tome, prema navodima Zalitelja, Ugovorno tijelo nije prethodno izmijenio niti dopunio tendersku
dokumentaciju u skladu s ¢lankom 53. Zakona o javnim nabavama. Stoga Zalitelj smatra da mu se
ne moze staviti na teret nacin obraCuna premije koji proizlazi iz podataka i kvalifikacije vozila
sadrzanih u tenderskoj dokumentaciji, te da je Ugovorno tijelo pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje
i, slijedom toga, pogre$no primijenio materijalno pravo kada je njegovu ponudu ocijenio
neprihvatljivom.

Ugovorno tijelo u izja$njenju u cijelosti osporava Zalbene navode koji se odnose na na¢in obra¢una
premija za vozila pod rednim brojevima 24., 25., 26., 27. i 28., te isti¢e da Zalitelj predmetne
premije nije obracunao u skladu s pojasnjenjem koje je Ugovorno tijelo dalo tijekom postupka
javne nabave. Naime, ponudac ,,SARAJEVO OSIGURANIJE® d.d. Sarajevo je dana 06.07.2026.
godine postavio pitanje u vezi s navedenim vozilima, odnosno da li se ista obratunavaju prema
premijskoj grupi 10 za radna vozila ili kao teretna vozila prema premijskoj grupi 2, na koje je
Ugovorno tijelo dana 07.07.2026. godine odgovorilo da se radi o teretnim, odnosno radnim
vatrogasnim vozilima. Navedeno pojasnjenje bilo je dostupno svim ponudacima koji su preuzeli
tendersku dokumentaciju. Ugovorno tijelo posebno istie da su ostali ponudaci, postupajuéi po
datom pojasnjenju, predmetna vozila pravilno svrstali u premijsku grupu 10, podgrupu 3, premijski
razred P1, te uz uraCunati bonus od 50% obraCunali premiju u iznosu od 162,00 KM. Stoga se ne
moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je nagin obratuna posljedica ne)asmh podataka u tendersk0_|
dokumentaciji, buduci da je pitanje izriCito razja$njeno kroz pitanja i odgovore u postupku javne
nabave. Ugovorno tijelo nadalje ukazuje da je Zalitelj, ukoliko je smatrao da navedeno pojasnjenje
zahtijeva izmjenu Obrasca za cijenu ponude, imao moguénost u fazi pripreme ponude zatraZiti
odgovaraju¢u izmjenu ili dopunu tenderske dokumentacije, odnosno koristiti pravnu zastitu u
odnosu na eventualnu nezakonitost tenderske dokumentacije. U ovoj fazi postupka, nakon
donosenja odluke o ponistenju, takvi prigovori na sadrZaj tenderske dokumentacije ne mogu se
isticati, buduci da bi njihovo isticanje predstavljalo neblagovremeno osporavanje tenderske
dokumentacije. Osnovanost navoda Ugovornog tijela dodatno potvrduje ¢injenica da je Zalitelj u
prethodnom postupku javne nabavke za 2025. godinu, u kojem je tenderska dokumentacija
sadrZavala identi¢ne podatke za predmetna vozila, ista vozila pravilno obratunao prema premijskoj
grupi 10, podgrupi 3, premijskom razredu P1. Takoder, u okviru tog postupka Ugovorno tijelo je
sa Zaliteljem zakljucio okvirni sporazum, dok iz polica osiguranja izdati u 2026. godini proizlazi
da su predmetna vatrogasna vozila osigurana uz premiju od 162,00 KM. Navedeno potvrduje da je
Zalitelj bio upoznat s na¢inom obraduna predmetnih vozila i da je u prethodnom postupku za ista
vozila postupio na nacin koji Ugovorno tijelo smatra pravilnim. Zbog toga se pogre$an obrac¢un u
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predmetnoj ponudi ne moze pripisati nejasnoéi ili nedostatku tenderske dokumentacije, vec
predstavlja propust Zalitelja prilikom izrade ponude. Slijedom navedenog, Ugovorno tijelo smatra
da je ponuda Zalitelja pravilno ocijenjena kao neprihvatljiva u dijelu koji se odnosi na nepravilan
obracun premija za navedena vozila.

U tocki 2. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

2. PODACI O PREDMETU JAVNE NABAVE

2.1. Predmet nabave

2.1.1. Opis predmeta nabave

Predmet ovog postupka je nabava sljedeéeg predmeta nabave pruZanje usluga osiguranja
motornih vozila po osnovu auto odgovornosti (obavezno i kasko) za sluzbena vozila koja su
navedena u obrascu za cijenu

Opis predmeta nabave

Obavezno osiguranje mora obuhvatiti

-obavezno osiguranje vozila od automobilske odgovornosti (AO) za stete pricinjene tre¢im licima
koje se zakljucuje na zakonom propisane sume osiguranja

-Dopunsko osiguranje vozaca za Stete zbog tjelesnih povreda i/ili smrti (AO plus)

-dopunsko osiguranje putnika u vozilu od posljedica nezgode (auto-nezgoda) sa sumama
osiguranja:

a) za slucaj smrti5.000,00 KM

b) za sluéaj trajnog invaliditeta  10.000.00 KM

Kasko osiguranje motornih vozila mora obuhvatiti

Potpuno kasko osiguranje sa ukljucenjem rizika krade vozila

Pokrice bez ucesc¢a osiguranika u steti (bez fransize)

Oznaka i naziv predmeta nabave iz JRJN: usluge osiguranja motornih vozila

66514110-0

U Obrascu za cijenu ponude tenderske dokumentacije je izmedu ostalog za stavke 24, 25, 26, 27
i 28. propisano sljedece;

-MARKA VOZzILA -VRSTA/OBLIK KAR. -REG.OZNAKE -DATUM REG. -GODISTE-
SNAGA/KW -RADNA ZAPREMINA KG, -DOPUSTENA NosIvosT — BROJ REG MJESTA

Za stavku 24. je propisano sljedece

Mercedes vatrogasno, teretno

A21-J-997 |30.06.2026.| 1980 (141 9570 4150

Za stavku 25. je propisano sljedece
Toyota vatrogasno, teretno

A90-K - |28.07.2026| 2016 106 | 2494 300
471

Za stavku 26. je propisano sljedeée
Toyota vatrogasno, teretno
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018-T-044|04.12.2016| 2014 106 | 2494 270

Za stavku 27. je propisano sliedeée
Iveco vatrogasno, teretno

049-K-007(09.03.2007| 1997 | 254 | 9495 8000

Za stavku 28. je propisano sljedece
Iveco vatrogasno, teretno

049-K-008(09.03.2007| 1997 | 254 | 9495 8000

U odredbama napomene je navedeno;

Ponuda¢ je duzan obrafun obaveznog osiguranja auto odgovornosti i kasko osiguranje skladu sa
vazeCim Premijskim cjenicima odobreni od Agencije za nadzor. Ugovorni organ ce izvrsiti
provjeru kod agencije za nadzora da li su dozvoljene ponude obratunate u skladu sa vazeéim
premijskim cjenicima.

Cijene ponude koju nude ponudaci su cijene premije za svako vozilo kao da se ostvaruje 50%
bonusa. Stvarni bonus se/malus ¢e se odredivati prilikom zaklju¢ivanja police osiguranja.

U pitanjima i odgovorima izmedu potencijalnih ponudaca i ugovorenog tijela je navedeno sljedece;
Naziv ponudaca koji je postavio pitanje ~ SARAJEVO-OSIGURANJE D.D. SARAJEVO
IDB/JIB 4200326930001
Datum i vrijeme postaviljanja pitanja U4 6.7.2026. 10:20
Pitanje #4 " Postovani,
U tabeli 1 r.br. 21,23,24,25,26,27 i 28- Vatrogasna vozila. Molim podatak da li se vozila
obracunavaju po premijskoj grupi 10 za radna vozila ili kao teretna po premijskoj grupi 2.
Datum i vrijeme odgovora za pitanje #4  7.7.2026. 12:00
Odgovor za pitanje #4 Postovani,
Ovo su odgovori na vasa pitanja:

Rbr-24-N3-teretno vozilo-sg-radno-vatrogasni

Rbr-25-Nl-teretno vozilo-sg-radno-vatrogasni

Rbr-26-Nl-teretno vozilo-sg-radno-vatrogasni

Rbr-27-N3-teretno vozilo-sg-radno-vatrogasni

Rbr-28-N3-teretno vozilo-sg-radno-vatrogasni

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za LOT 1 broj: 01-45-328-4-2/2026 od
03.07.2026. godine, ovo tijelo konstatira da je u istoj navedeno sljedece:
Ponuda ponudaca "Grawe osiguranje” d.d. Sarajevo je neprihvatljiva za ugovorni organ i ista
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nije mogla biti predmet daljnjeg vrednovanja u skladu sa utvrdenim kriterijima, odnosno
tenderskom dokumentacijom iz slijedeéih razloga:

Ponudac pojedine stavke u obrascu za cijenu ponude nije obracunao u skladu sa Odlukom o
nacinu utvrdivanja tarife premije i cjenovnika za osiguranje viasnika vozila od odgovornosti za
Stetu prouzrokovanu tre¢im licima (,, Sluzbene novine FBiH" broj 77/20, 42/22, 85/22, 56/23 i
69/23). Vozilo pod rednim brojem 24 marke Mercedes vatrogasno je kao radno vatrogasno vozilo
trebalo obracunati prema premijskoj grupi 10, podgrupa 3, premijski razred P1, sa premijom koja
iznosi 162,00 KM, medutim kako je za navedeno vozilo ponudena cijena od 537,00 KM, jasno je
da navedeno vozilo nije obracunato u skladu sa odgovaraju¢om premijskom grupom ili
podgrupom. Vozila pod rednim brojevima 25 i 26 marke Toyota vatrogasno je kao radno
vatrogasno vozilo trebalo obracunati prema premijskoj grupi 10, podgrupa 3, premijski razred
P1, sa premijom koja iznosi 162,00 KM, medutim kako je za navedena vozila ponudena cijena od
259,00 KM, jasno je da navedena vozila nisu obracunata u skladu sa odgovarajucom premijskom
grupom ili podgrupom. Vozila pod rednim brojevima 27 i 28 marke Iveco vatrogasno je kao radno
vatrogasno vozilo trebalo obracunati prema premijskoj grupi 10, podgrupa 3, premijski razred
P1, sa premijom koja iznosi 162,00 KM, medutim kako je za navedena vozila ponudena cijena od
1.013,00 KM, jasno je da navedena vozila nisu obracunata u skladu sa odgovarajucom
premijskom grupom ili podgrupom.

Uvidom u ponudu zalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da je za vozila r.br. 24, 25, 26, 27 i 28 iskazao
premije u iznosima od 537,00 KM, 259,00 KM, 259,00 KM, 1.013,00 KM i 1.013,00 KM.
Uvidom u vaze¢u Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o premijskoj tarifi, ovo tijelo je utvrdilo da
navedeni iznosi odgovaraju premijama iz Premijske grupe 2 — teretna vozila, prema nosivosti
predmetnih vozila i P1 stupnju bonusa. Dakle, zalitelj je navedene iznose matematicki pravilno
obracunao prema Premijskoj grupi 2.

Medutim, uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da su predmetna vozila u obrascu za
cijenu ponude oznacena kao ,,vatrogasno, teretno®, uz navodenje njihove nosivosti, dok je kroz
pitanje i odgovor od 07.07.2026. godine, koje je bilo dostupno svim ponudac¢ima, pa tako i zalitelju,
ugovorno tijelo za navedena vozila dalo pojasnjenje da se radi o N1/N3 teretnim vozilima — ,,sg-
radno-vatrogasni“. Prema tome ovo tijelo konstatira da takva klasifikacija odgovara iz Odluke o
izmjeni i dopuni Odluke o premijskoj tarifi odgovara Premijskoj grupi 10, podgrupi 03 —
vatrogasna vozila s radnim uredajem, za koju premija P1 iznosi 162,00 KM.

Clankom 69. stavak 1. stavak 2. to¢ka d) ZJN-a je propisano sljedece:

(1) Postupak javne nabave moze se okoncati:

a) zakljucenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma; ili

b) ponistenjem postupka javne nabave.

(2) Ugovorno tijelo je obavezano da ponisti postupak javne nabave u sljedecim slucajevima:
d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva;

Clankom 57.stavak 1. ZIN je propisano:
1) U postupku javne nabave kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:
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(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti vierojatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Ocjenjujuli predmetni Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju,
ponudu Zalitelja, vaze¢u Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o premijskoj tarifi, objavljena pitanja i
Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je za vozila r.br. 24, 25, 26, 27 i 28 iskazao premije u
iznosima od 537,00 KM, 259,00 KM, 259,00 KM, 1.013,00 KM i 1.013,00 KM. Navedeni iznosi
odgovaraju premijama za teretna vozila iz Premijske grupe 2, obrafunatim prema nosivosti
predmetnih vozila i P1 stupnju bonusa. Dakle, zalitelj je navedene iznose obra¢unao primjenom
Premijske grupe 2. Medutim, ovo tijelo je dalje utvrdilo da je prije isteka roka za dostavljanje
ponuda objavljeno pitanje koje se upravo odnosilo na na¢in obracuna premije za predmetna vozila,
odnosno na dilemu da i ih treba obracunavati prema Premijskoj grupi 10 za radna vozila ili prema
Premijskoj grupi 2 kao teretna vozila. Ugovorno tijelo je u odgovoru od 07.07.2026. godine
predmetna vozila r.br. 24, 25, 26, 27 i 28 oznacilo kao N1/N3 teretna vozila — ,,sg-radno-
vatrogasni®“. Navedeno pitanje i odgovor bili su dostupni svim ponudacima, pa tako i Zalitelju, prije
isteka roka za dostavljanje ponuda. Pri tome, ovo tijelo posebno isti¢e da objavljenim odgovorom
ugovorno tijelo nije izmijenilo tendersku dokumentaciju u smislu ¢lanka 56. Zakona o javnim
nabavama, niti je uvelo novi uvjet ili zahtjev koji prethodno nije bio sadrzan u tenderskoj
dokumentaciji. Navedenim odgovorom samo je pojasnjava nacin primjene veé vaZzece premijske
tarife na konkretno navedena vozila, odnosno njihova klasifikacija za potrebe obracuna premije.
Stoga se navedeni odgovor ne moZe smatrati izmjenom tenderske dokumentacije, buduci da njime
nije izmijenjen predmet nabave, uvjeti sudjelovanja niti nacin na koji su ponudaci trebali pripremiti
ponude, vec je otklonjena dvojba u pogledu primjene odgovarajuce premijske grupe. Imajuéi u
vidu navedeno pojasnjenje, kao i Cinjenicu da je Premijskom grupom 10, podgrupom 03
obuhvacena kategorija ,,vatrogasna vozila s radnim uredajem®, za koju je propisana premija P1 u
iznosu od 162,00 KM, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo osnovano zakljucilo da je za
predmetna vozila trebalo primijeniti navedenu premijsku grupu. Cinjenica da su iznosi koje je
zalitelj iskazao odgovarali tarifi za Premijsku grupu 2 ne moze dovesti do drugadijeg zakljucka, jer
je zalitelj prije isteka roka za dostavljanje ponuda bio upoznat s objavljenim pojasnjenjem koje se
neposredno odnosilo na klasifikaciju predmetnih vozila i nadin obracuna premije. Od znacaja je i
¢injenica da su drugi ponudaci, postupajuci po istom sadrzaju tenderske dokumentacije i istom
objavljenom pojasnjenju, za predmetna vozila iskazali premiju od 162,00 KM, $to odgovara
Premijskoj grupi 10, podgrupi 03. Navedeno dodatno potvrduje da je objavljenim odgovorom bilo
Jjasno na koji nacin treba primijeniti premijsku tarifu na predmetna vozila. Slijedom navedenog,
ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo pravilno utvrdilo da ponuda 7alitelja u navedenom dijelu nije
saCinjena u skladu s trazenim nacinom obracuna premije, odnosno da je primijenjena pogresna
premijska grupa, zbog Cega je ponuda pravilno ocijenjena kao neprihvatljiva. Buduéi da je
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ugovorno tijelo utvrdilo da nema prihvatljive ponude, bilo je duzno, primjenom ¢&lanka 69. stavak
(2) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ponistiti postupak javne nabave. Stoga ovo tijelo nalazi
da je ugovorno tijelo pravilno postupilo kada je, na temelju utvrdene neprihvatljivosti ponude
zalitelja, donijelo Odluku o ponistenju postupka javne nabave.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
neutemeljeni, zbog ¢ega se Zalba odbija se.

S obzirom da je zalba odbijena, ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6)
Zakona o javnim nabavama.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka c) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesio je zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

.
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JEDN’K VIJECA
MirjaﬂMgU;n@ﬁmdlpl iur.

Dostaviti:
- GRAWE OSIGURANIJE" d.d. Sarajevo
- Sumskogospodarsko drudtvo ,,.Sume Sredlsnje Bosne" d.o: 9 Donji Vakuf
- Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo,

- evidencija
- ala
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